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1. Wstêp
Wielkie przemiany ustrojowe w Polsce po 1989 roku zaowocowa³yumieszczeniem szeroko pojêtego liberalizmu w centrum dyskursu
politycznego. Czêste sta³y siê tezy o znacz¹cej, jeœli wrêcz nie determinu-
j¹cej, roli tej tradycji ideowej w okreœlaniu modelu reform spo³eczno-go-
spodarczych i ustrojowych. Jednoczeœnie narasta³a fala jej dyskredytacji
o zró¿nicowanej ideowej prowieniencji. Celem niniejszego tekstu jest za-
prezentowanie kluczowych w¹tków krytyki liberalizmu, prowadzonej
z pozycji promodernizacyjnych, tj. akceptuj¹cych szeroko pojêty paradyg-
mat oœwieceniowy, aprobuj¹cych imperatyw cywilizacyjnej modernizacji
Polski poprzez jej okcydentalizacjê. Dyskurs liberalnych reformatorów
z ich oponentami w pewnej mierze zdaje siê wpisywaæ w zmitologizo-
wan¹ diadê lewica–prawica, choæ niekoniecznie wielu uczestników sporu
musia³o dokonywaæ takiej autoidentyfikacji. Czynnikiem silnie ró¿ni-
cuj¹cym wewnêtrznie antagonistów rodzimego modelu liberalizmu by³
stosunek do transformacji ustrojowej – zajmowali oni przestrzeñ od jedno-
znacznej i ca³kowitej opozycji wobec realizowanych przemian do krytycz-
nej aprobaty jej fundamentów. Generalnie mo¿na podzieliæ œrodowiska
dezawuuj¹ce tytu³ow¹ ideologiê (jeœli to zasadne s³owo) na trzy grupy.
Pierwsz¹, najdalej id¹c¹ w polemikach stanowi³y œrodowiska wyrastaj¹ce
z ruchu solidarnoœciowego, wyraziœcie okreœlaj¹ce siê jako socjaldemo-
kratyczne, czy w ogóle lewicowe (grupuj¹ce siê wokó³ partii o analogicz-
nej to¿samoœci – Unii Pracy i jej poprzedników, PPS), na wyró¿nienie
zas³uguj¹ tu wyst¹pienia przede wszystkim aktywnych uczestników opo-
zycji sprzed 1989 roku – prof. Tadeusza Kowalika, prof. Karola Modze-
lewskiego, a tak¿e aktywnych w latach 80-tych i 90-tych polityków –
Ryszarda Bugaja, Jana Józefa Lipskiego (zmar³ego w 1991 roku) czy
Piotra Ikonowicza. Drug¹ obok postsolidarnoœciowej lewicy grupê stano-
wi³y œrodowiska SLD, które choæ odgrywa³y nieporównywalnie wiêksz¹
rolê w polskiej polityce, to w dyskusjach ideowych i krytyce liberalizmu
cechowa³ je wiêkszy umiar i ostro¿noœæ, co wynika³o ze specyficznych
cech tej formacji politycznej1. Trzeci¹ grup¹ by³y zaœ osoby spoza œwiata
polityki, ludzie nauki, w tym tak wybitni jej przedstawiciele, jak profeso-
rowie Andrzej Walicki czy Leszek Nowak.
Antagoniœci liberalizmu poddali w w¹tpliwoœæ modernizacyjn¹ rolê
tej tradycji w polskich realiach, b¹dŸ to uznaj¹c jej ca³kowit¹ nieprzydat-
noœæ i wrêcz szkodliwoœæ, b¹dŸ to konstatuj¹c jej niesamodzielnoœæ i ko-
niecznoœæ syntezy liberalizmu z nieliberalnymi nurtami.
Na wstêpie wyraŸnie nale¿y podkreœliæ, i¿ omawiane krytyki w nik³ym
stopniu odnosi³y siê do liberalizmu jako takiego. Wielu uczestników dys-
kusji zdecydowanie zastrzega³o, ¿e ich stanowisko dotyczy œciœle okreœlo-
nej mutacji tradycji liberalnej. Niejednokrotnie wskazywano na zbie¿noœæ
aksjologiczn¹ lewicowych z regu³y antagonistów liberalizmu z t¹ trady-
cj¹. P³aszczyzna wspólnoty obejmowa³a idea³ wolnoœci jednostki. T³em
konstatacji bliskoœci by³a wspólna oœwieceniowa genealogia2. Jednoznacz-
na akceptacja dotyczy³a zatem w g³ównej mierze liberalizmu politycznego.
Przyznawano, ¿e stanowi on niezbêdny komponent wspó³czesnej demo-
kracji (stanowi¹cej wszak dla socjaldemokracji – bo taka by³a orientacja
wiêkszoœci dyskutantów – wartoœæ autoteliczn¹). „W obronie demokra-
tycznego pañstwa socjaldemokraci i libera³owie znajduj¹ siê po tej samej
stronie, choæ w kwestiach gospodarczych i spo³ecznych bardzo wiele ich
dzieli”. Zdarza³y siê te¿ g³osy akcentuj¹ce okcydentalistyczny charakter
ró¿nych pooœwieceniowych tradycji. Nie zaprzeczano zatem konieczno-
œci wytê¿onej modernizacji Polski, osi¹gniêcia standardów demokracji
bliskich empirii wiêkszoœci pañstw œwiata zachodniego3. Mo¿na odnieœæ
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1 Wyrastaj¹ce z PZPR ugrupowania z obaw¹ podchodzi³y do wszelkich tendencji
ideologizacji. Zagro¿enie zewnêtrzne dla ich bytu politycznego ogranicza³o te¿ mo¿li-
woœci wewnêtrznych dyskusji, st¹d dominowa³ pragmatyzm – por. J. Wiatr, Socjalde-
mokracja wobec wyzwañ XXI wieku, Warszawa 2000, s. 76, 83.
2 J. J. Lipski, G³os w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemokracja wobec wschod-
nioeuropejskiego wyzwania, pod red. P. Marciniaka i A. Stadlera, Warszawa 1991,
s. 191; T. Kowalik, G³os w dyskusji, w: ibidem, s. 151; P. Marciniak, Wobec prawico-
wego liberalizmu i chrzeœcijañskiego tradycjonalizmu. Trzeci nurt na polskiej scenie
politycznej, „Przegl¹d Spo³eczny” nr 1, IV 1992, s. 4.
3 J. J. Wiatr, Socjaldemokracja wobec..., s. 115; M. Kowalska, Lewica wobec jed-
noczenia Europy. Refleksje na marginesie francuskiego referendum, „Przegl¹d
do powy¿szych g³osów stwierdzenie prof. J. Szackiego, i¿ pewne liberal-
ne minimum sta³o siê wspó³czeœnie powszechne, tak, ¿e nie postrzega siê
go jako specyficznie liberalnego4.
2. Krytyka ekonomizacji liberalizmu
U Ÿróde³ negatywnych skojarzeñ pojêcia liberalizm le¿a³a teza o jego
wspó³czesnej asymetrii. Ró¿norodny, wielow¹tkowy dorobek idei liberal-
nych w praktyce politycznej zosta³ w mniemaniu jego adwersarzy zredu-
kowany do liberalizmu ekonomicznego. Koncentracja zainteresowania
œrodowisk liberalnych na gospodarce by³a silnie zakorzeniona w dziejach
polskiego liberalizmu i nie stanowi ewenementu we wspó³czesnym œwie-
cie5.
Liberalizm w optyce jego pooœwiecniowych polemistów wspó³czeœnie
przejawia siê zatem przede wszystkim jako teoria ekonomiczna, d¹¿¹ca
do „gospodarki wolnego rynku o dominuj¹cej w³asnoœci prywatnej”. Do-
strzegano jednak g³êbsze za³o¿enia tkwi¹ce u Ÿróde³ apoteozy wolnego
rynku. By³ to zreszt¹ bodaj jedyny moment, w którym krytyka liberalizmu
wkroczy³a na grunt aksjologii. Oto bowiem odnaleziono wœród rudymen-
tów liberalizmu radykalny indywidualizm i wizjê homo oeconomicus.
W efekcie wspó³czeœni libera³owie promuj¹ atomizm spo³eczny. Odrzucaj¹
jak to nazwa³ J. J. Lipski „wszelkie wspó³dzia³anie”. Pozostaj¹ nieufni
wobec jakichkolwiek form asocjacjonistycznych. Absolutyzuj¹c jednost-
kow¹ wolnoœæ kwestionuj¹ równoœæ, stanowi¹c¹ warunek sine qua non
realizacji oœwieceniowego paradygmatu. Nie chc¹ uznaæ, ¿e tylko równa
wolnoœæ jest gwarancj¹ wolnoœci powszechnej. Paradoksalnie, promuj¹cy
indywidualn¹ zaradnoœæ apologeci liberalizmu s¹ awangard¹ dekonstruk-
cji instytucji bêd¹cych rezultatem spontanicznej aktywnoœci. W praktyce
polskiego liberalizmu po 1989 roku mo¿na wedle T. Kowalika odnaleŸæ
SP 2 ’03 O anachronicznoœci polskiego kapitalizmu ... 7
Spo³eczny” nr 6, X 1992, s. 29; R. Bugaj, G³os w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemo-
kracja..., s. 150; P. Marciniak, Po neoliberalnym szoku, „Przegl¹d Spo³eczny” nr 9,
I 1993, s. 23.
4 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Kraków 1994, s. 15, 23–30.
5 N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, Kraków 1998, s. 59; R. R. Ludwikowski,
G³ówne nurty polskiej myœli politycznej 1815–1890, Warszawa 1982, s. 234; M. Œliwa,
Polska myœl polityczna w I po³owie XX wieku, Wroc³aw 1993, s. 134.
„niszczenie instytucji samoobrony, niszczenie spó³dzielczoœci [...], sa-
morz¹du”6.
Krytyka ekonomicznego leseferyzmu koncentrowa³a siê na instytucji
rynku. Liberalizm to bezrefleksyjna pochwa³a wolnego rynku, uznanie
nieomylnoœci i sprawiedliwoœci wszelkich jego rozstrzygniêæ. Pojawia³y
siê nawet motywy determinizmu i automatyzmu w dzia³aniu rynku, jego
omnipotencji, decyduj¹cym wp³ywie na ró¿ne dziedziny ¿ycia spo³eczne-
go. Postêpuje wiêc ekonomizacja ¿ycia spo³ecznego, wszystko traktowa-
ne jest w kategoriach zysku. Naiwna wiara libera³ów „w niewidzialn¹
rêkê rynku” mo¿e wrêcz zagroziæ podstawom cywilizacji. Rynek zatem
stoi w sprzecznoœci z podstawowymi wartoœciami etycznymi, w rezultacie
zagra¿a tak¿e prawom obywatelskim. Nie mo¿e byæ tak, „by nieetyczne
stosunki ekonomiczne traktowano jak prawa moralne, wed³ug których
musi funkcjonowaæ ca³e spo³eczeñstwo” – przekonywa³ K. Modzelewski.
Nie nale¿y ulegaæ z³udzie istnienia „naturalnych praw rynku”, niepodle-
gaj¹cych weryfikacji ze strony cz³owieka. „Zbyt ³atwo ulegliœmy liberal-
nej tezie, ¿e intensywny wzrost gospodarczy mo¿e odbywaæ siê tylko
kosztem takich wartoœci, jak równoœæ [...]” – samokrytycznie przyznawa-
no. Wielokrotnie wskazywano na dramatyczne skutki spo³eczne – paupe-
ryzacjê, bezrobocie, drastyczne nierównoœci. Liberalizm promuje swoisty
darwinizm spo³eczny – „ideologowie czasu transformacji przekonuj¹, ¿e
biedni s¹ sami winni swojej biedy” – zarzucano rz¹dz¹cym libera³om.
Wolny rynek pozostaje redystrybutorem bardzo dalekim od doskona-
³oœci7. Stawiano mu nie tylko etyczne zarzuty. Twierdzono, i¿ jest niesku-
teczny i nie potrafi zrealizowaæ celów stawianych przez promotorów.
Przede wszystkim ograniczone pozostaj¹ jego zdolnoœci modernizacyjne.
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6 R. Gortat, Liberalizm jako konstruktywizm, „Przegl¹d Spo³eczny” nr 6, X 1992,
s. 19; P. Marciniak, Po neoliberalnym szoku..., s. 19; W. Orliñski, Dlaczego nie mo¿na
byæ konserwatywno-liberalnym socjalist¹, „Lew¹ Nog¹” 1993, nr 1, s. 36; T. Kowalik,
Mój rok 1989, „Gazeta Wyborcza” 23–24 III 2002.
7 K. Modzelewski, Dok¹d od komunizmu, Warszawa 1993, s. 29, 116; R. Gortat,
Liberalizm jako konstruktywizm..., s. 19– 20; A. £ukaszewicz, O wartoœciach w pro-
gramie lewicy, „Zeszyty Naukowe Instytutu Badañ Spo³ecznych i Miêdzynarodowych
Fundacji im. Kazimierza Kelles-Krauza” 1998, nr 3, s. 40; J. Wawrzyniak, Kilka nie-
uporz¹dkownych refleksji na temat lewicy w Polsce, ibidem, s. 61; Z. Sadowski, Zja-
wiska kryzysowe w gospodarce œwiatowej i ich wp³yw na polsk¹ gospodarkê, „Myœl
Socjaldemokratyczna” 1994, nr 2, s. 97; P. Ikonowicz, Pracy i chleba, Warszawa
2000, s. 25; ten¿e, Sprawiedliwe, s³uszne i zbawienne, „Wiadomoœci Kulturalne”,
4 III 1995; M. F. Rakowski, w: O prawdziwych zadaniach polskiej lewicy, „Myœl So-
cjaldemokratyczna” 1999, nr 1, s. 10.
„Z Trzeciego Œwiata do Europy ¿aden mechanizm rynkowy jeszcze niko-
go nie doprowadzi³”. Rynek cechuje siê tendencj¹ do monopolizacji,
wyniszczaj¹c¹ konkurencj¹. D¹¿enie do jak najszybszego zysku czêsto
okazuje siê byæ krótkowzrocznoœci¹8. Recept¹ jest zapobie¿enie rynko-
wemu monizmowi. Musi byæ on uzupe³niony, ograniczony instytucjami
nie nastawionymi na dzia³anie w kategoriach zysku. Wedle J. J. Lipskiego
„decyzje ekonomiczne powinny uwzglêdniaæ tak¿e kryteria moralne
i spo³eczne”. Gospodarcz¹ efektywnoœæ nale¿y skojarzyæ z zasadami
sprawiedliwoœci spo³ecznej. Rynek jest stopniowalny. ¯aden kraj w prak-
tyce nie zaakceptowa³ pe³nej omnipotencji wolnego rynku. Dlatego
przeciwstawiano siê liberalnym d¹¿eniom do swego rodzaju „dymisji
pañstwa” w gospodarce i polityce spo³ecznej. Dominowa³y w omawianych
œrodowiskach g³osy broni¹ce pañstwa opiekuñczego, jego redystrybucyj-
nych funkcji, choæ dostrzegano z regu³y koniecznoœæ jego modyfikacji,
przede wszystkim zwiêkszenia roli czynnika spo³ecznego, samorz¹dowe-
go. Nowoczesna gospodarka nie mo¿e sprowadzaæ siê do spontanicznych
zachowañ rynkowych, niezbêdny jest element planowoœci w imiê racji
spo³ecznych. Tylko ograniczony, wpisany w szerok¹ sieæ zale¿noœci, ry-
nek ujawni swe zalety. Dowodzi tego doœwiadczenie pañstw zachodnich9.
Trudno jednak by³oby skonstatowaæ, i¿ owe krytyki rynku stawa³y siê
prost¹ jego antytez¹. Zgodnie, niezale¿nie od partyjnych preferencji pod-
kreœlano, ¿e rynek stanowi niezbêdny komponent gospodarki i ¿ycia
spo³ecznego, zas³uguje wrêcz na instytucjonaln¹ ochronê. Uwzglêdnienie
racji spo³ecznych nie mo¿e oznaczaæ totalnej eliminacji wolnoœci gospo-
darczej. Istot¹ pozostaje walka ze skutkami spo³ecznymi swobód ekono-
micznych, a nie z ich istnieniem. Paradoksalnie zatem rynek musi byæ
zarazem ograniczany, jak i ochraniany10. Niemal taki sam sposób my-
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8 A. Celiñski, Sens polityki. Sprawdzone wartoœci – nowe wyzwania, „Myœl So-
cjaldemokratyczna” 1999, nr 4, s. 8; P. Ikonowicz, Nowa Lewica, „Robotnik” nr 138,
15 XI 1988; ten¿e, w: B³¹d w rozumowaniu. Z P. Ikonowiczem rozmawia W. Orliñski,
„Robotnik” nr 8406, I 1993.
9 K. Modzelewski, Wobec historycznego wyzwania, „Przegl¹d Spo³eczny”, nr 1,
IV 1992, s. 2; K. Wolicki, Czas konfliktów i sprzecznoœci, w: Polska przed nowymi
problemami. Barometr spo³eczno-ekonomiczny 1999, Warszawa 2000, s. 132; P. Iko-
nowicz, Czy kapitalizm jest reformowalny, „Lew¹ Nog¹” 1996, nr 1–2, s. 10–11.
10 A. £ukaszewicz, Pañstwo – gospodarka – spo³eczeñstwo obywatelskie, „Myœl
Socjaldemokratyczna” 1994, nr 2, s. 43; T. Kowalik, Szwedzkie doœwiadczenie w pol-
skiej perspektywie, „Przegl¹d Spo³eczny” nr 3, VI–VII 1992, s. 46; K. Modzelewski,
G³os w dyskusji, w: Liberalizm i socjaldemokracja..., s. 31.
œlenia towarzyszy³ krytykom kolejnego dogmatu liberalnej ekonomii –
jednoznacznej pochwale „œwiêtej” w³asnoœci prywatnej. Libera³owie
przedk³adaj¹ prawo do posiadania w³asnoœci nad inne. Tu równie¿, obok
zahaczaj¹cych o kwestie etyczne zagadnieñ nierównoœci, odkreœlano pro-
blemy z efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ gospodarek z dominacj¹ sektora
prywatnego. Wskazywano, i¿ zgodne z logik¹ nowoczesnej gospodarki s¹
ró¿ne formy w³asnoœci, tak¿e spo³ecznej. T. Kowalik zarzuci³ rodzimym
libera³om, i¿ automatycznie kopiuj¹ anglosaskie koncepcje redukuj¹ce
prawo w³asnoœci do wi¹zki praw w³aœciciela. Jednoczeœnie nie zaprzecza-
no nieodzownoœci obecnoœci sektora prywatnego11.
3. Liberalizm jako rezultat ideowej zdrady
Bardzo wiele miejsca poœwiêcano problemowi Ÿróde³ dominacji libe-
ralizmu w polskim ¿yciu politycznym i ekonomii po 1989 roku (szczegól-
nie chêtnie czynili to politycy i publicyœci z krêgów postsolidarnoœciowej
lewicy).
Genezy fenomenu liberalizmu poszukiwano w okresie PRL, przede
wszystkim w specyfice sytuacji solidarnoœciowej opozycji po stanie wo-
jennym. Wówczas to, ruchy wyrastaj¹ce z opozycji, zepchniête do konspi-
racji traci³y tak charakterystyczn¹ dla lat 1980–1981 wiêŸ z ruchem
masowym, zdominowanym przez wielkoprzemys³ow¹ klasê robotnicz¹.
Nie spodziewano siê wówczas rych³ego koñca systemu. Zupe³nej atrofii
podleg³a te¿ ideologia komunistyczna. „Rozk³ad komunizmu stworzy³
wiêc przestrzeñ prowokuj¹c¹ wrêcz pojawienie siê nowego projektu ide-
ologicznego, najlepiej importowanego, skoro wszystkie miejscowe tezy
i antytezy leg³y w gruzach”12. O wyborze ideologii liberalnej przes¹dzi³y
przede wszystkim dwa czynniki. Pierwszy zwi¹zany by³ z tym, ¿e „prze-
³om polityczny w Polsce nastêpowa³ w szczytowym momencie ofensywy
neoliberalizmu na œwiecie”. Mia³o to wielki wp³yw m.in. na inteligencjê
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11 T. Kowalik, G³os w dyskusji..., s. 146; ten¿e, Prywatyzacja czy gospodarka mie-
szana, w: Losy idei socjalistycznych i wyzwania wspó³czesnoœci, pod red. W. We-
so³owskiego, Warszawa 1990, s. 57, 105; J. J. Wiatr, Co nam zosta³o z tych lat. Szkice
i polemiki, Toruñ 1996, s. 114; P. Bo¿yk, „Trzecia droga” Tony Blaira i Gerharda
Schroedera a polska lewica, „Myœl Socjaldemokratyczna” 1999, nr 3, s. 39.
12 K. Modzelewski, Dok¹d od komunizmu..., s. 29; P. Marciniak, Koniec epoki
„Solidarnoœci”, „Przegl¹d Spo³eczny” nr 5, IX 1992, s. 2; R. Gortat, Liberalizm jako
konstruktywizm..., s. 20.
poszukuj¹c¹ zachodnich wzorców modernizacji dla zacofanego kraju. Na
Zachodzie apogeum prze¿ywa³a moda na wolnorynkow¹ ekonomiê. Na
polskich polityków najsilniej oddzia³ywa³y wzorce wykreowane przez
R. Reagana i M. Thatcher13. Drugi czynnik wyp³ywa³ z samego charakteru
neoliberalnej oferty. Powsta³¹ ideow¹ pró¿niê naj³atwiej by³o wype³niæ
„zapo¿yczon¹, wyrazist¹, zrozumia³¹ dla ka¿dego polityka ideologi¹”.
Adaptacja liberalnych dogmatów dokona³a siê b³yskawicznie, wszak ich
standardy cechowa³ symplicyzm. Skoro liberalizm wygra³ w skali global-
nej, to znaczy, ¿e posiad³ absolutn¹ racjê. Nowa ideologia nie mia³a na
celu reformy starego systemu, ale jego ca³kowite odrzucenie. „Kolorowy
œwiat liberalnej filozofii kontrastuje z szar¹ rzeczywistoœci¹ PRL”. Neoli-
beralnymonizm dawa³ jasne kryteria oceny rzeczywistoœci, ekonomizuj¹c
wszystko pozwala³ pomin¹æ z³o¿ony charakter zaistnia³ej rzeczywistoœci,
jej rozliczne konteksty. Podzielone politycznie elity dekomponuj¹cej siê
przecie¿ w latach 80-tych opozycji spaja³ nowy, nieskomplikowany wzo-
rzec. Jego schemat uczyni³ z ekonomii niemal jedyny punkt odniesienia.
Nieprzypadkowo decyzje o kierunku reform zapad³y faktycznie w w¹skim
gronie w³aœnie ekonomicznych ekspertów. Korelowa³a z tym trwaj¹ca do
chwili obecnej ignorancja klasy politycznej w Polsce, jeœli chodzi o wie-
dzê ekonomiczn¹14.
Triumf liberalizmu mo¿liwy by³ poprzez potrójn¹ zdradê. Pierwszym
zdrajc¹ okaza³y siê byæ solidarnoœciowe elity. Ruch ten wyrasta³ z szere-
gów wielomilionowego zwi¹zku zawodowego o wyraŸnie propracowni-
czym, lewicowym programie. „Ten ruch w chwili narodzin przywi¹zany
by³ do idea³ów równoœci i sprawiedliwoœci spo³ecznej rozumianych
w sposób w³aœciwy g³ównie robotnikom” – przypomina³ K. Modzelew-
ski. Takie idea³y dominowa³y zarówno w szerokiej bazie ruchu, jak wœród
jego elit. Krytyka systemu komunistycznego zwi¹zana by³a m.in. ze
sprzeniewierzeniem siê przez rz¹dz¹cych oficjalnie deklarowanym ide-
a³om15. Stan wojenny po³o¿y³ kres bezprecedensowemu demokratyzmowi
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13 T. Kowalik, Wobec globalizacji nierównoœci, „Zeszyty Naukowe...” , s. 24;
R. Gortat, Wolnoœæ bez demokracji (Studium przypadku: Polska 1989–1991), „Prze-
gl¹d Spo³eczny” nr 2, V 1992, s. 16; K. Modzelewski, Dok¹d od komunizmu..., s. 29.
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„Solidarnoœci”. Z ruchu masowego przetrwa³ mit i kadrowe organizacje
naznaczone piêtnem konspiracji. Oderwane od dawnego zaplecza elity
sta³y siê antykomunistyczn¹ organizacj¹. Zaniknê³a ich szczególna wiêŸ
z uczestnikami ruchu. Kombatanctwo zast¹pi³o wczeœniejsz¹ demokra-
tyczn¹ selekcjê i rekrutacjê kadr16. Strajki 1988 roku organizowa³o m³od-
sze pokolenie robotniczych dzia³aczy. Rok 1989 nie da³ takiego jak 9 lat
wczeœniej poczucia triumfu i w konsekwencji spo³ecznego optymizmu.
Elity ba³y siê silnego zwi¹zku zawodowego, który móg³by im zagroziæ17.
Kierownictwo zdradzi³o w tym momencie swe dawne zaplecze i idea³y.
„Znaczna czêœæ dzia³aczy politycznych wywodz¹cych siê z »Solidarno-
œci« odwróci³a siê od [...] idea³u sprawiedliwoœci spo³ecznej” – oskar¿a³
K. Modzelewski. Dokonano aksjologicznego zwrotu o 180 stopni. Sym-
bol ruchu zosta³ instrumentalnie u¿yty dla obrony liberalnych reform.
„Solidarnoœæ” z 1980 roku nie pozwoli³aby na plan Balcerowicza. Tak oto
dokona³ siê przedziwny proces – „z robotniczej rewolucji zrodzi³ siê dziki
kapitalizm typu XIX-wiecznego” – zauwa¿y³ T. Kowalik, tak jakby wœród
10 milionów cz³onków pierwszej „Solidarnoœci” „wszyscy [...] byli zwo-
lennikami Miltona Friedmanna” – dodawa³ inny z dyskutantów18. Konty-
nuacj¹ tej apostazji sta³y siê rezultaty „okr¹g³ego sto³u”. Negocjuj¹cych
tam kwestie spo³eczno-gospodarcze inspirowa³y wzorce szwedzkie, m.in.
filozofia spo³ecznego dialogu. Tymczasem z³amano przyjête ustalenia,
plan Balcerowicza nie uwzglêdnia³ dorobku negocjacji z pierwszej po³o-
wy 1989 roku. Zapewnienia premiera T. Mazowieckiego o „spo³ecznej
gospodarce rynkowej” T. Kowalik nazwa³ „mistyfikacj¹”. „Do niedawna
powo³uj¹ca siê na wartoœci syndykalistyczno-socjaldemokratyczne, a póŸ-
niej na wzory niemieckie, nowa elita polityczna prowadzi³a neoliberaln¹
politykê skoku w rynek”19. Drugim aspektem zdrady wedle postsolidarno-
œciowej lewicy sta³a siê postawa œrodowiska uto¿samianego z postaciami
J. Kuronia czy A. Michnika. Prof. Leszek Nowak tak opisywa³ proces za-
rzucania lewicowych idea³ów: „dominuj¹ca orientacja ideowa polskiej
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16 K. Modzelewski, Dok¹d od komunizmu..., s. 26, 71.
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lewski, Dok¹d od komunizmu..., s. 71; ten¿e, G³os w dyskusji..., s. 33.
18 K. Modzelewski, Dok¹d od komunizmu..., s. 82; ten¿e, G³os w dyskusji..., s. 34,
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sceny politycznej w ostatnich dwóch dekadach przesz³a zaskakuj¹c¹ ewo-
lucjê. Rozpoczê³o siê od anarchizmu KOR-u, którego patronem ideowym
by³ Abramowski ze sw¹ ide¹ budowy spo³eczeñstwa poza pañstwem [...].
Stadium nastêpnym by³ pañstwotwórczy socjaldemokratyzm tej orienta-
cji w latach 1980–1981, [...] w ka¿dym razie pozosta³a jednak [...] ta
orientacja przez d³ugie lata jeszcze w ramach myœli socjalistycznej. Ale
jesieni¹ 1989 roku przesz³a na czysto liberalistyczny monetaryzm i zaak-
ceptowa³a liberaln¹ historiozofiê [...]. Wszystko to sk¹din¹d sta³o siê bez
jakichkolwiek publicznych dyskusji ujawniaj¹cych racje tych zaskaku-
j¹cych zwrotów”. Zerwanie mia³o zatem charakter gwa³towny, narodzi³a
siê charakterystyczna dla neofitów ¿arliwoœæ20. Odstêpstwo próbowano
wyjaœniaæ ró¿nymi argumentami. P. Ikonowicz wskazywa³ tu wydarzenia
stanu wojennego, rozczarowanie tego œrodowiska klas¹ robotnicz¹, która
uleg³a przemocy w³adz PRL. Odt¹d ci opozycjoniœci „przestali wierzyæ
w ruch robotniczy”, przyjêli neoliberalne tezy spo³eczno-ekonomiczne,
skonstatowali bezsens podzia³ów na prawicê i lewicê. Po 1989 roku uznali
robotników „za najwiêkszego wroga reform”21. T. Kowalik t³umaczy³ tê
nag³¹ woltê okcydentalistyczn¹ orientacj¹ œrodowiska post-KOR-owskiego,
stawiaj¹cego sobie za cel integracjê Polski z Europ¹ i widz¹cego drogê do
tego w modnym neoliberalizmie22. Dlatego prof. Z. Bauman dostrzega³, i¿
to „z lewicy wywodz¹ siê najzacieklejsi (jak na neofitów przysta³o)
kap³ani kultu Rynku Wszechwiedz¹cego [...]”23. Trzeci aspekt zdrady doty-
czy³ ca³ej polskiej inteligencji. Zwraca³ na to uwagê m.in. prof. Andrzej
Walicki. Wiêkszoœæ inteligencji bezrefleksyjnie zinternalizowa³a libe-
ralny paradygamat, uto¿samiaj¹c rynek z tym, co nowoczesne i postêpo-
we. Zarzuci³a ona swój tradycyjny etos s³u¿by ludowi, a tak¿e naturalny
i po¿¹dany dla ludzi wykszta³conych krytycyzm i sceptycyzm spojrzenia
na rzeczywistoœæ spo³eczn¹. „Szczególnie przykre wra¿enie apostazji
sprawili przedstawiciele nauk spo³ecznych”24.
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4.Liberalizm jako scjentystyczna i konstruktywistyczna
ideologia
Jeden z najpowa¿niejszych zarzutów wobec polskiego liberalizmu do-
tyczy³ utopijnoœci. Oto bowiem omawiani antagoniœci wolnego rynku
uznali swojego ideowego oponenta za formê klasycznej niemal ideologii.
„Zbiór jego dogmatów jest d³ugi i stanowi oczywist¹ ideologiê”25. Niejed-
nokrotnie postponowano kruche legitymizacje liberalizmu. Popad³ on
w pu³apkê scjentyzmu, gdy sam siebie odczytuje jako teoriê naukow¹,
wyra¿aj¹c¹ obiektywne prawa, nie podlega wiêc os¹dowi laików, np. po-
przez akt demokratycznych wyborów. Œwiat jawi siê neofitom liberalizmu
jako jeden wielki mechanizm, wolny rynek to miejsce ludzkiej samoreali-
zacji. Esencj¹ utopii pozostaje uznanie ekonomii za epicentrum ca³ego ¿y-
cia spo³ecznego26. Drugim filarem neoliberalizmu sta³a siê historiozofia,
w myœl której dzieje nieuchronnie i logicznie zmierza³y do punktu finalne-
go w postaci kapitalizmu. Nauczycielem libera³ów w tej materii mia³by
byæ Francis Fukuyama. „Dla zwolenników Fukuyamy i Wall Street uwieñ-
czeniem historii nie jest komunizm, lecz wolnorynkowy kapitalizm glo-
balny”. Nastêpuje, jak to nazwa³ prof. L. Nowak, „kapitalistyczny koniec
dziejów”. Dlatego reprezentanci takich pogl¹dów maj¹ przeœwiadczenie,
¿e reprezentuj¹ „dominuj¹cy nurt historii”. Daje im to „atrybut nie-
omylnoœci”. Wszystko, co czyni¹ jest z gruntu postêpowe, gdy¿ stanowi
pochodn¹ wyroku historii. Jeden z polemistów w ferworze porówna³ po-
wy¿szy scjentystyczny schemat do marksizmu-leninizmu27.
„Po 40 latach prób budowania komunistycznej utopii, klimat emocjo-
nalny sprzyja budowaniu utopii liberalnej”. Specyfik¹ sytuacji by³ brak
zaplecza spo³ecznego w Polsce dla budowy kapitalizmu, którego historia
wszak wi¹za³a siê z mieszczañstwem. W tym kraju nie istnia³a jednak
„zorganizowana klasa w³aœcicieli kapita³u”. Brakuje znacz¹cych si³ spo-
³ecznych zainteresowanych stworzeniem gospodarki rynkowej. „Idea mu-
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sia³a wiêc zast¹piæ interes. W tej czêœci Europy stosunki rynkowe nie
rodzi³y siê, lecz by³y tworzone wedle pewnego ideologicznego wzorca”28.
Liberalizm popada³ w bodaj najwiêksz¹ wewnêtrzn¹ sprzecznoœæ. Oto bo-
wiem zarzucono mu tendencje konstruktywistyczne i etatystyczne. Ca³a
polska transformacja ustrojowa zosta³a uznana za próbê wcielenia w ¿ycie
utopii. To za³o¿enia ideologiczne wywiera³y decyduj¹cy wp³yw „na kszta³t
polityki pañstwowej i na kszta³t przyjmowanych rozwi¹zañ gospodarczych”.
Nast¹pi³a „ideologizacja procesu decyzyjnego i publicznego jêzyka”.
„Utopia liberalna w odniesieniu do gospodarki sta³a siê obowi¹zuj¹cym
stylem myœlenia wiêkszoœci elit politycznych”. Ustrój, który usi³owano za-
instalowaæ jego oponenci nazywali mianem kapitalizmu „XIX-wiecznego”,
„latynoskiego”, „leseferystycznego”, „klasycznego”29. K. Modzelewski
stwierdzi³, i¿ zastosowanie neoliberalnej historiozofii w Polsce oznacza
d¹¿enie do powrotu w punkt, z którego kapitalistyczna czêœæ œwiata roz-
poczê³a swój marsz ku rynkowi. Wedle tej deterministycznej wizji Polska
musi przejœæ przez okres „pierwotnej akumulacji kapita³u, zbli¿ony do
swego XIX-wiecznego pierwowzoru [...] z jego prywatn¹ akumulacj¹,
wyzyskiem i nierównoœciami”, niezbêdna staje siê zatem „ekonomiczna
i psychologiczna rewolucja liberalistyczna”. W sytuacji „bezwzglêdnej
dominacji myœlenia teleologicznego nad genetycznym, celu nad uwarun-
kowaniami”, podstawowym pojêciem u¿ywanym przez liberalne elity sta-
je siê „budowa”. Rz¹dz¹cy w RP poczuli siê do roli noœnika dziejowej
prawdy, jedynego depozytariusza autentycznej wiedzy o istocie zmiany
spo³ecznej. Przemiany powinny radykalnie zerwaæ z przesz³oœci¹ i doko-
naæ siê b³yskawicznie. Wobec braku spo³ecznych si³, których spontanicz-
ny rozwój doprowadzi³by do ¿ywio³owej ekspansji rynku, libera³owie
musz¹ odwo³aæ siê do jedynego istniej¹cego narzêdzia zmiany spo³ecznej
– pañstwa. Odziedziczony po komunizmie scentralizowany sposób za-
rz¹dzania pañstwem i gospodark¹ doprowadzi³ w polskim liberalizmie do
stanu wspó³istnienia „zasad wolnego rynku z koncepcj¹ wszechw³adnego
pañstwa”. R. Gortat okreœli³a to jako „etatystyczny konstruktywizm”. Na
Zachodzie nikt ³adu wolnorynkowego nie „budowa³”, w Polsce zaœ usi³uje
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siê go odgórnie stworzyæ poprzez wzmo¿on¹ aktywnoœæ tak dezawuowa-
nego przez leseferystów pañstwa30.
Naglony spo³eczn¹ izolacj¹ i neofick¹ wiar¹ w ³atwoœæ zmiany œwiata,
konstruktywistyczny liberalizm obra³ drogê „skoku w rynek”. W swej na-
iwnoœci J. Kuroñ i inni wierzyli, i¿ bêdzie to operacja krótkotrwa³a, a nie
skomplikowany proces spo³eczno-ekonomiczny. Dominowa³a perspek-
tywa analizy rzeczywistoœci z punktu widzenia „prywatnego przedsiê-
biorcy”. Abstrahowano od szerszego, nieekonomicznego kontekstu, co
stanowi³o efekt ekonomistycznej orientacji liberalizmu, w tym szczególnie
oddzia³ywania chicagowskiej szko³y wierz¹cej w uniwersalnoœæ makro-
ekonomicznych regu³. To wszystko nie korelowa³o raczej z gradualistycz-
nym nastawieniem tej tradycji ideowej, w tym ostrze¿eniami samego
F. Hayeka przed trudnoœciami zmiany ca³ego systemu. Poza tym ju¿
w 1989 roku wiêkszoœæ polskich ekonomistów przestrzega³a przed skut-
kami „terapii szokowej”. Wedle T. Kowalika w efekcie „skoku” musia³a
narodziæ siê „chora, pe³na patologii struktura spo³eczna ze zniszczonymi
instytucjami spo³ecznymi”31. Konstruktywistyczny liberalizm uciek³ siê
do in¿ynierii spo³ecznej i dos³ownej niemal klasowoœci. Libera³owie
uznali siê za reprezentanta interesów w³aœcicieli kapita³u czy w ogóle za-
mo¿niejszych warstw spo³eczeñstwa – zw³aszcza mitycznej „klasy œred-
niej”. T. Kowalik pisa³ o mieszczañskim charakterze polskiej rewolucji.
K. Modzelewski oskar¿a³ rz¹dy prowieniencji liberalnej o to, ¿e ich
dzia³ania cechowa³a „spo³eczna stronniczoœæ [...] i klasowy charakter pro-
wadzonej [...] polityki ró¿nicowania dochodów”. To w³aœnie stanowi³o
g³ówny instrument realizacji ideologicznego celu. „Rewolucja w docho-
dach” w œwiadomy sposób kreowaæ mia³a daleko id¹ce nierównoœci.
Ograniczenie redystrybucji, prywatyzacja to kolejne narzêdzia liberalnej
in¿ynierii32. By³a to prowadzona z premedytacj¹ polityka maksymalnego
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rozwarstwienia spo³ecznego, bipolaryzacji, elitaryzacji dochodów. Do-
sz³o do dramatycznego paradoksu pierwotnej akumulacji kapita³u, kiedy
to biedni musz¹ p³aciæ podatki po to, by wykreowaæ grupê bogaczy. Ten
mechanizm skutkowaæ bêdzie dalszym pomna¿aniem bogactw najzamo-
¿niejszych. R. Bugaj wskazywa³, i¿ podstaw¹ bud¿etu pañstwa s¹ wp³ywy
od biednych i œrednio zarabiaj¹cych. Im „czystszy” bêdzie rynek i kapita-
lizm, tym bardziej dychotomia siê pog³êbi. Nierównoœci naros³e w Polsce
s¹ drastyczniejsze ni¿ w innych pañstwach regionu33.
5. Antydemokratyczny potencja³ liberalizmu
Najdalej id¹cym zarzutem wobec liberalizmu by³o wskazanie na jego
antydemokratczny potencja³. Po pierwsze przypominano niedemokra-
tyczn¹ genezê kapitalizmu w Polsce. Plan Balcerowicza nie zosta³ poprze-
dzony spo³eczn¹ dyskusj¹. Eksperymentalny nowy ³ad narzucono bez
negocjacji z partnerami spo³ecznymi i przy braku w pe³ni demokratycz-
nych instytucji34. Wielokrotnie wskazywano na s³aboœæ spo³ecznej legityma-
cji przemian. „Nowy ustrój spo³eczny nie znajduje akceptacji u wiêkszoœci
spo³eczeñstwa polskiego [...] jest traktowany jako narzucony [...] ”. „Kon-
sekwentny liberalizm odrzucany jest wiêc przez niemal wszystkie grupy
spo³eczne”. Wytworzy³a siê „niereprezentatywna struktura wp³ywu na
rz¹dzenie pañstwem”. Pog³êbia to delegitymacjê reformatorskich elit.
Wyra¿ano obawy przed ¿ywio³owym, gwa³townym spo³ecznym wybu-
chem, który mo¿e nast¹piæ w przypadku kontynuowania neoliberalnej po-
lityki35. Kolejnym argumentem sta³o siê przypomnienie ideologicznej
rozbie¿noœci liberalizmu z idea³em demokracji. Ta ostatnia dla libera³a
jest co najwy¿ej œrodkiem, a nie wartoœci¹ samoistn¹. W. Orliñski przypo-
mina³, i¿ wspó³czesna demokracja, oparta na powszechnym i równym
prawie wyborczym, narodzi³a siê w walce z liberalizmem. R. Bugaj do-
strzega³, i¿ „s¹ w Polsce si³y polityczne [...], które sk³onne s¹ mówiæ, i¿
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demokracja nie jest celem samym w sobie, ¿e s¹ cele wa¿niejsze, wzglê-
dem których mechanizm demokratyczny musi byæ s³u¿ebny”. Tym, co dla
libera³ów stanowi wartoœæ nadrzêdn¹ pozostaje kapitalizm. Wskazywano
te¿ na destrukcyjny wp³yw nierównoœci na demokracjê. P. Ikonowicz do-
strzeg³, ¿e wspó³czesny kapitalizm w zglobalizowanej mutacji wyrwa³ siê
spod spo³ecznej kontroli36.
Ze zdumieniem i oburzeniem wymieniano przyk³ady wypowiedzi li-
beralnych polityków i ekonomistów wychwalaj¹ce Chile pod rz¹dami Au-
gusto Pinocheta37. Wskazano tak¿e na wzajemn¹ relewantnoœæ w polskich
realiach liberalizmu i konserwatywnej prawicy, tradycyjnie sceptycznej
wobec demokracji, epatuj¹cej has³ami wzmocnienia w³adzy wykonaw-
czej, ograniczenia m.in. praw zwi¹zków zawodowych. Obawiano siê za-
tem, czy nie zostanie podjêta w praktyce próba jakiegoœ autorytarnego
wariantu w Polsce – pod has³em priorytetu dla realizacji rynkowych re-
form gospodarczych, na czas których nale¿a³oby „zawiesiæ” funkcjono-
wanie demokracji wobec spo³ecznego sprzeciwu dla nowego modelu
spo³eczno-gospodarczego. W sytuacji braku przyzwolenia ze strony wy-
borców elity mog¹ dojœæ do wniosku, i¿ „mechanizmy demokracji s¹
w gruncie rzeczy przeszkod¹ w naprawianiu gospodarki, ergo winny byæ
ograniczone. Zbudowanie kapitalizmu staje siê wa¿niejsze od demokra-
cji”. P. Marciniak przedstawia³ schemat tej antydemokratycznej tendencji
nastêpuj¹co: „najpierw rynek bez demokracji, a wiêc rynek bez mechani-
zmu spo³ecznego solidaryzmu i redystrybucji dochodów, rynek prowa-
dz¹cy do g³êbokiego zró¿nicowania spo³ecznego, a dopiero potem – gdy
nagromadzenie narodowego bogactwa umo¿liwi za³agodzenie konfliktów
spo³ecznych – stopniowe rozszerzanie demokratycznej regulacji”38. Nie-
bezpiecznym dla demokracji przejawem niedemokratycznych ci¹gotek
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libera³ów by³o usilne wmawianie opinii publicznej tezy o bezalternatyw-
noœci obranej przez Polskê drogi. Liberalni doktrynerzy postrzegaj¹
rzeczywistoœæ w uproszczony, manichejski sposób. Skoro liberalizm zwy-
ciê¿y³ w perspektywie historycznej, ka¿dy jego oponent automatycznie
staje siê przeciwnikiem kapitalizmu, a wiêc w istocie zwolennikiem stare-
go komunistycznego porz¹dku39. Antydemokratyczne niebezpieczeñstwo
znajduje swój wyraz tak¿e we wszechogarniaj¹cej obecnoœci tej ideologii
i próbie zmonopolizowania przez ni¹ wszelkich publicznych dyskusji. Na
wszelkich sceptyków wywierana jest „presja moralno-polityczna”. Libe-
ra³owie opanowawszy œrodki masowego przekazu na³o¿yli swoiste em-
bargo na niewygodne dla nich tematy publicznej dyskusji. Bez ogródek
T. Kowalik stwierdza³, ¿e „istnieje intelektualny i finansowy monopol
powszechnie uznanych pogl¹dów, który zast¹pi³ formaln¹ cenzurê”. Po-
przez monopol medialny libera³owie chc¹ zaw³adn¹æ spo³eczn¹ œwiado-
moœci¹40.
6.Nieeuropejskoœæ i prawicowoœæ liberalizmu w Polsce
Wielu oponentów liberalizmu twierdzi³o, i¿ mamy do czynienia z jego
spektakularnym upadkiem, a casus Polski jest jednym z licznych tego
dowodów. Bêd¹c¹ ofiar¹ ideologicznego eksperymentu Rzeczpospolit¹
cechuje najwiêksze w tym regionie Europy bezrobocie i nierównoœci,
klientelistyczna prywatyzacja przecz¹ca liberalnym obietnicom, przywra-
ca siê XIX-wieczne stosunki pracy. „W rezultacie spotkania siê sponta-
nicznych reakcji spo³eczeñstwa z konstruktywistycznym dzia³aniem w³adzy
rodzi siê twór swoisty, oparty na klientelizmie, korupcji, odrêbnoœci norm
oficjalnych od stosowanych na co dzieñ przez ludzi”. Wedle T. Kowalika
w Polsce stworzono jeden z „najbardziej niesprawiedliwych ustrojów
spo³ecznych, jakie zna³a historia tego kontynentu drugiej po³owy ubieg-
³ego stulecia”. „Niewidzialna rêka rynku” okazuje siê z regu³y niewi-
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dom¹. Dzisiejszy kapitalizm pod wieloma wzglêdami jest du¿o bardziej
zdegenerowany ni¿ ten funkcjonuj¹cy w bipolarnie podzielonym œwiecie.
Problemy wiêkszoœci kapitalistycznego œwiata pog³êbiaj¹ siê. Ustrój mon-
towany w Polsce prze¿ywa w³aœnie strukturalny kryzys o globalnym za-
siêgu41.
Liberalizm jawi³ siê jego antagonistom jako po prostu archaiczny, nie-
zdolny do wype³niania misji modernizacyjnej. „Coraz mniej mo¿na do-
wiedzieæ siê o wspó³czesnym œwiecie z czytanek von Hayeka czy Smitha”.
Inny polemista zauwa¿a³, ¿e „dla objaœnienia liberalnej doktryny nie po-
trzebne jest ¿adne s³owo pochodz¹ce spoza wieku XVIII”. W konsekwen-
cji „program realizowany w Polsce jest [...] archaiczny i doktrynerski – to
symplicystyczna wersja liberalizmu”42. T. Kowalik i inni zwracali uwagê
na parali¿ intelektualny liberalizmu w Polsce, który fetuj¹c triumf nad ko-
munizmem popad³ w marazm i powiela wci¹¿ kilka swych nieskompliko-
wanych dogmatów. Polskie elity s¹ g³uche na trendy z Zachodu, gdzie
tocz¹ siê dyskusje, w których podwa¿a siê neoliberalne aksjomaty. Swoista
moda na antyegalitaryzm w rozwiniêtych krajach przeminê³a. „Tocz¹ca
siê obecnie na œwiecie dyskusja, g³ównie w USA, na temat mankamentów
liberalizmu friedmannowskiego nie jest odnotowywana w Polsce” – za-
uwa¿a³ prof. Pawe³ Bo¿yk43. Bardzo ciekawym argumentem, w zastana-
wiaj¹cy sposób nieobecnym w debacie europejskiej w Polsce, sta³ siê
zarzut nieuropejskoœci leseferystycznego liberalizmu. Europa i jej modele
socjalne w optyce krytyków liberalizmu pozostaj¹ w niezgodzie z liberal-
nymi dogmatami. Polska transformacja w wielu aspektach idzie wbrew
XX-wiecznej ewolucji kapitalizmu. Wskazywano, ¿e wiele pañstw za-
chodniej czêœci kontynentu przewy¿sza pod licznymi wzglêdami gloryfi-
kowany przez libera³ów model amerykañski. T. Kowalik szczególnie
chêtnie odwo³ywa³ siê do przypadku Szwecji, wskazuj¹c na fiasko liberal-
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nych prognoz jej bankructwa. Jeden z póŸniejszych premierów RP prze-
strzega³ w 2000 roku, i¿ „Polska nie mo¿e byæ liberalno-prawicowym
dziwol¹giem na scenie europejskiej”44. Rodzimym libera³om zarzucano
bezrefleksyjn¹ fascynacjê Stanami Zjednoczonymi. Twierdzono, i¿ pol-
ska transformacja zinternalizowa³a ideologiê amerykañskiego konserwa-
tyzmu i generalnie ho³duje wzorcom anglosaskim. Ca³y konstrukt i jego
ideologiczna legitymizacja odleg³a jest od doœwiadczenia europejskiego.
P. Kownacki zwraca³ przy tym uwagê, i¿ tak¿e sam model amerykañski
w swej praktyce, nawet za prezydentury R. Reagana daleki by³ w gospo-
darce od leseferyzmu45.
Wielu antagonistów liberalnych elit stwierdza³o niereprezentatywnoœæ
rodzimej mutacji liberalizmu dla ca³oœci tej tradycji ideowej. Szczególnie
chêtnie czyni³ to prof. A. Walicki, stwierdzaj¹cy m.in., ¿e „nasilenie ofen-
sywy ideologicznej ekonomicznego liberalizmu, czyli po prostu nowej
prawicy, oceniam jako zerwanie z g³ównym nurtem myœli liberalnej [...].
Jest to powrót do przesz³oœci, spencerowskiej apologetyki, wedle której
bogactwo spo³eczne wytwarzaj¹ tylko prywatni przedsiêbiorcy”. Autor
ten wskazywa³, ¿e wbrew stereotypom pañstwo opiekuñcze zrodzi³o siê
na gruncie „tradycji liberalnej, która ju¿ w XIX wieku porzuci³a reduko-
wanie wolnoœci do wolnego rynku”. To „wolnorynkowi radyka³owie”
zaw³aszczaj¹ ideê liberalizmu, sprowadzaj¹c j¹ do absolutyzacji rynku,
tymczasem idea³ wolnoœci jednostki powinien zawieraæ imperatyw obro-
ny przed ka¿d¹ wszechw³adz¹, tak¿e przed hegemoni¹ rynku. Adherenci
Miltona Friedmanna powinni byæ okreœlani jako „nowa prawica”, „skraj-
na prawica”, czy jak zauwa¿ali wybitni libera³owie Isaiah Berlin czy John
Rawls – jako „libertarianie”. Dla prof. Sylwestra Zawadzkiego to „skraj-
nie konserwatywne skrzyd³o liberalizmu”46. Nowoczesny liberalizm za-
chodni przeszed³ pozytywn¹ ewolucjê, w wielu aspektach zbli¿aj¹c siê do
socjaldemokracji (i vice versa), czego dowodem jest kariera, jak¹ zrobi³o
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pojêcie „socjalliberalizmu”. Pojawi³y siê w jego obrêbie ró¿ne koncepcje
asocjacjonistyczne. Zrozumia³ znaczenie kontekstu spo³ecznego, psycholo-
gicznego, potrzebê jakiejœ dozy bezpieczeñstwa socjalnego47. Natomiast
atrybutem jego polskiego wariantu jest, jak niejednokrotnie stwierdzano,
„dogmatyzm”, „ortodoksyjnoœæ”48. Warto dostrzec, i¿ to w³aœnie œrodowi-
ska krytykuj¹ce z opisywanych pozycji liberalizm jako jedne z pierwszych
w Polsce zaczê³y pos³ugiwaæ siê pojêciem globalizacji i argumentacj¹
charakterystyczn¹ dla rodz¹cych siê na prze³omie stuleci ruchów antyglo-
balistycznych49.
Fragmentem polemiki z liberalnym establishmenetem sta³o siê te¿ za-
negowanie lansowanych w Polsce g³ównie przez post-KOR-owsk¹ elitê
tez o koñcu „wieku ideologii” i bezsensie podzia³ów na prawicê i lewicê.
Uznano, ¿e to raczej próba zamazania w³asnego lewicowego rodowodu
przez takie postacie, jak J. Kuroñ czy A. Michnik. Ich œwiat pojêæ jest „od-
realniony”. Po 1989 roku w demokratyzuj¹cych siê pañstwach, w ró¿no-
rodnych formach powstawa³y, b¹dŸ odradza³y siê ideologie. Zatem tak¿e
diada lewica–prawica pozostaje wa¿n¹, mimo prze¿ywanego kryzysu50.
Za g³ówny spór wspó³czesnoœci, charakterystyczny dla dziejów kultury
politycznej Zachodu uznano konflikt wokó³ zagadnieñ spo³eczno-ekono-
micznych51. Na tym tle konstatowano absurdy polskiej sytuacji, jej nie-
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adekwatnoœæ do realiów spo³ecznych oraz niekoherentnoœæ z podzia³ami
socjopolitycznymi demokratycznych pañstw Zachodu, np. prof. Baumann
zauwa¿y³, ¿e skrajnie prawicowe „ruchy antywolnoœciowe” g³osz¹ „has³a
równoœciowe”. Inni dyskutanci wskazywali na swoiste „prawicowe sku-
pienie” sceny politycznej w Polsce, gdzie brakuje œciœlejszej korelacji
interesów wielkich grup spo³ecznych z partiami i w rezultacie nierepre-
zentowane pozostaj¹ s³absze spo³ecznie grupy52. Z dystansem podcho-
dzono do konfliktów o charakterze kulturowym, skupionych wokó³ takich
wartoœci jak tolerancja, w praktyce zaœ ogniskuj¹cych spo³eczne emocje
choæby na kwestiach relacji pañstwo–koœció³ czy aborcji. To kwestie
spo³eczno-ekonomiczne winny byæ w centrum uwagi. Nieprzypadkowo
lewicowe formacje we wspó³czesnej Polsce nie godzi³y siê na kreœlenie
osi podzia³ów socjopolitycznych wedle kwestii kulturowych53.
Podsumowanie
Rekapituluj¹c podkreœliæ nale¿y wielow¹tkowoœæ dyskusji o liberali-
zmie we wspó³czesnej Polsce, choæ jednoczeœnie jego niekonserwatywne
krytyki dotyczy³y niemal wy³¹cznie zjawiska liberalizmu ekonomiczne-
go. Zauwa¿yæ te¿ mo¿na nik³¹ obecnoœæ rzeczonych krytyk w œrodkach
masowego przekazu, pomimo tego, ¿e ich autorami w wielu przypadkach
byli znani przedstawiciele nauki i czynni politycy. Wiêkszoœæ cytowanych
tekstów pochodzi z raczej niszowych wydawnictw. Trudno równie¿ by³oby
znaleŸæ œlady bezpoœredniego wp³ywu omawianego nurtu na prowadzon¹
przez kolejne rz¹dy RP politykê. Jest to o tyle ciekawym zjawiskiem, i¿
znaczna czêœæ prognoz wysuwanych przez promodernizacyjnych oponen-
tów liberalizmu sprawdzi³a siê, choæby odnoœnie wzrostu rozwarstwienia
maj¹tkowego w spo³eczeñstwie czy niekoherentnoœci liberalnych progra-
mów z doœwiadczeniem zachodnioeuropejskim (vide kwestia podatku li-
niowego nieobecnego w zachodniej czêœci kontynentu). Mo¿na te¿ uznaæ,
i¿ takie krytyki liberalizmu same w sobie stanowi³y próbê okcydentaliza-
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cji dyskursu politycznego w Polsce, nawi¹zuj¹c do narastaj¹cego na Za-
chodzie krytycyzmu wobec „konserwatywnej rewolucji”. Paradoksem
zaœ by³a swoista liberalna krytyka liberalizmu, stawianie rodzimym admi-
ratorom leseferyzmu zarzutów tradycyjnie wysuwanych uprzednio przez
libera³ów wobec ich adwersarzy, np. jeœli chodzi o kwestie konstruktywi-
zmu. Jednym z istotniejszych i inspiruj¹cym do dalszych analiz powinno
byæ pytanie czy wszystko to w wiêkszym stanowi³o próbê ataku przeciw-
ko tradycji liberalnej w ogóle, czy te¿ by³o fragmentem sporu o interpreta-
cjê tradycji liberalnej?
Summary
The great political transformations in Poland after 1989 have made the notion of
broadly understood liberalism the core of political discourse. There have emerged
frequent claims of significant or even critical influence of this idea on the model of
social, economic and political reforms. At the same time, an increasing discrediting
trend of varied origins has emerged. The purpose of this paper is to present the key the-
mes of critics of liberalism speaking from a pro-modernization point of view, i.e. those
who accept the broadly understood Enlightenment paradigm and approve the imperative
civilization modernization of Poland by means of its occidentalization. The discourse
of liberal reformers with their opponents to a certain degree reflects the mythological
dichotomy of the left and the right, although not many participants in the dispute have
necessarily had to identify themselves in this respect.
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